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SATVADOR MORALES, H.N.C. VAQUERIA FELICITA y
STNDICATO DE OBREROS UNIDOS DEL, SUR DE
PUERTO RICO. Decisibn Nim. 307, Caso
§825 CA-2611. Resuelto en 24 de enero de

Tics. Martin Avilés Bracero y Alfredo Alvarez
Iinares, por el Patrono.

Lic. Tv&n Bhez Torres, por la Junta de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico

Tic. TFrancisco Aponte Parez, L / Oficial
Examinador

DECISION Y ORDEN

El Oficial Examinador, Lic. Francisco Aponte
Pérez, sometld su Informe a 1a Junta en el caso
del epigrafe, concluyendo que Salvador Morales,
h.n.c. vaqueria Felicita, hebia incurrido y estaba
incurpiendo en ciertas précticas 114atbas de trabajo
v recomendando que cesara y degistiera de las mismas,
v tomara deherminada accidn afirmativa, segln se
esxpone en la copla de dicho Infciae, gue £¢€ adhiere
a/7 7 ge hace formar parte de esua Decisidn y Orden.
A diene fntorme presentd el querellade, poT medio
de sup abuzados, un escrito de excepeiones.

Ta Junta ha considerado el referido Informe,
las excepcicnes presentadas por el querellado, ¥
tedo el expediente del cmso; ¥, POT 1la presente,
confirma las resocluciones, conclusiones y recomen~
dacicnes del Oficial Examinador, con las adiciones
y modificaciones que se exponen a continuacidn.

I

Solo afiadiremos, para propbdsito de claridad,
que al resclver gue una actividad es concertada,
debe quedar bien establecido el interés en el
beneficio comfin. Es decir, la Zestibn que hagan
unoc o mAs empleados Gebe ser para beneficio de los
demAs enpleados, pero no para pbeneficio o en
interds personal exclusivo. b los efectos de la
determinacibn es iomaterial el resultado final de
1a gestibn; y se ha resuelto que el hecho de que
los porbvavoces no tengan la autorizacidn de los
otros empleados para actuar en su nombre no
impide de por si que una nctividad sea protegida
por ia ley. 2./

A nuestro juicio, quedd establecido en el
caso de nuboz que log dos empleados gue acudieron
al Depariamento del Trabajo actuaban en beneficio

1 / Im audiencia en el caso del epigrafe fue
presidida por el Iic. Eugenio Remos Ortiz. Este
renmuncid su cargo con esta Junta entes de rendir
el Informe, por 1o que designamos al Lic. Francisco
Aponte Pérez para que lo preparani,

2 / Ohio 0il Co., 27 LRRM 1283; 92 NLRB
1597, €I8 (1951)
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del érupo.. Es fécil colegir esto de sus actuaclones
anteriores y posteriores a la gestibén. 3/

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto y de acuerdo
con la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
por la presente ordena que el querellado Salvador
Morales, H.N.C. Vaguerfa Felicita, sus oficiales,
agentes, sucesores y cesionarios cumplan con las reco-
mendaciones que en las péginas 9 y 10 de su Informe
hace el Oficial Examinador., La parte 2 (a) de dicha
recomendaciones, en la pigina 9, deberi entenderse
modificada a los efectos de que el gquerellado tendra
que pagar a los empleados que llegalmente despidid,
una suma adicioconal de intereses computados al tipo
legal sobre la cantidad en salarios dejados de deven-
gar. 4/ La Secretaria de la Junta sustituird al
Aviso propuesto por el Oficial Examinador y suminis-
traréd a las partes el Aviso gue se acompafia como
Apéndice "A" de esta Decisién y Orden,

APENDICE A
Aviso a Todos Nuestros Empleados

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con
el propdésito de efectuar la politica de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS
EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono y sus Agentes, y cualesqulers
otras personas gue ejerzan funciones de supervisidn,
en forma alguna intervendremos, restringiremos, ejer-
ceremos coercidn o intentaremos intervenir, o ejercer
coercidén con nuestros empleados en el ejercicio de sus
derechos, entre otros, el de dedicarse a actividades
concertadas con el propdsito de negociar colectivamente
u otro fin de ayuda o proteccién mutua,

Ofreceremos empleo en sus antiguas posiciones o en
otras sustancialmente lguales, de no existir aquellas, a
PElix Rivera 7 a Ceséreoc Rivera, _

Compensaremos a los obreros antes mencionados por la
pérdida gue fstos hubieren sufrido en sus ingresos por
razén de lus cespidos. Se computari dicha compensacién
de la sigulente forma: la suma que ellos normalmente
hubiesen percibidc durante el periodo de los despidos,
menos la ganancia que obtuvieron de otros patronos (des~
contando de esta cantidas, antes de deducir, cualesquiers
gastos necesarios en que incurrid el empleado dada la
naturaleza del trabajo o el sitio donde trabajaba, en
los cuales no hubiera incurrido de haber normalmente con-
tinuado trabajando para nosotros), més intereses al
porciento legal computado sobre la diferencia.

3/  Como seflala” el Oficial Examinador, desde 1960, uno
de los empleados que acudieron al Departamento del Tra-
bajo estaba tratando de convencer a sus compafieros de

que pidieran una jornada de trabajo de ocho horas. Ademés,
posteriormente a la gestlidén ante el Departamento del Tra-
bajo, los portavoces del grupeo intentaron que sus compa-
fleros se unieran en la reclamacidn gue hicieron, Véase
la pégina 3 del Informe del Oficial Examinador.

%/- Véase el caso de Milares Realty, Inc., Caso Nam.
A-2643; D-305 de 14 de diciembre de 1962 en que esta~
blecimos la doctrina que ahora aplicamos.
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SATVADOR MORALES, H.N.C. VAQUERIA FELICITA
_ Patrono

.
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Este aviso debera permanecer fijado en sitios
vigibles a los empleados por un periodo no menor de
treinta (30) dias consecutiveos y no deberd ser alte-
rado, modificado o cubierto en forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

A base de un cargo radicado por el Sindicato de
Obreros Unidos del Sur de Puerto Rico el dia 19 de
diciembre de 1961, la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, en adelante la Junta una querella
contra Salvador Morales, h.n.c. Vaqueria Feltcita, en
adelante el patrono o el querellado, imputédndole haber
violado la Ley de Relaciones del Trabajo’de P.R. (29 T
LPRA 61) en adelante la Ley, al despedir & sus em-—
pleados Félix Rivera Vierra y Ceslreo Rivera Santiago
gor haber participado éstos en actividades concertadas,
¥ constituyendo tal acecidn del querellado una inter-
vencidn, restriceidn y coercidén con los derechos de
los empleados garantizados por la Ley. El guerellado
contestd admitiendo ser patrono dentro del significado
de la Ley, pero negando general y especificamente las
alegaciones de la querella. Por via de defensas
especiales adujo que la Junta carecia de Jjurisdiceibdn
para entender en la querella; que los obreros supueg-
tamente despedidos sblo fueron trasladados de sus
puestos de ordefiadores en la vaqueria a trabajar en
labores agricolas; y que el querellado siempre ha eg-
tado dispuesto a afrecerles trabajo en la vagueria,
pero que los querellanbes han rechazado smbos ofre-
cimientos,

La vista del caso se celebrd los dias 1y 23
de marzo, y 4 de abril de 1962 ante el O0Oficial Ex-
aminador ILic. Eugenio Ramos. Este renuncid posterior-
mente su puesto en la Junta, y el suscribiente fue
designado para acbtuar como 0ficial Examinador, ¥y
emitir el informe del caso.

A base del expediente completo del caso, en el
que aparece que las partes tuvieron todas las opor-
tunidades de presentar la prueba que estimaron per-
tinente, y del estudio de log alegatos sometidos por
las partes, se emiten las siguientes

Conclusgiones de Hechos

1= El querellado es una persona que se dedica
al negocio de vaqueria utilizando los servicios de
empleados. :

2- El Sindicato de Obreros Unidos del Sur re-
pregsenta empleados del guerelliado y de otros patronos
para fines de negociacidn colectiva.

*
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3. El dia 14 de septiembre de 1961 una novilla
de primer parto, no acostumbrada al establo, se salid
de 2l11i y se fue corriendo. Un grupo de trabajadores
de la vaqueria la siguié. Ia novilla pasd por debajo
de un silér y sufrid lesiones en la cadera (T.E. 193-"
94,12). El mayordomo del establo, José Antonio Casiano,
se acercd al grupo de trabajadores y les increpd
diciéndoles, "cono, carajo, ( que ) quién habia gol-
peado la vaca"; que é1 se mataba con cualquiera. Félix
Rivera, un ordefiador, que formaba parte del grupo le
pidié que hablara mejor,(T.E. 12,178) y Casiano le
contestd " cofio, carajo, yo me fajo con cualquiera; el
(que) me golped la vaca, se va a tener que ir "
(2. 30 5.

4— TP&lix Rivera y Cesdreo Rivera, otro erdefiador
quien habia tenido un incidente anterior con ofro ma-
yordomo, ante la conducta del mayordomo fueron en sew-
guida a gquerellarse a la Oficina de Guayama del De-
partamento del Trabajo (T.E. 31, 199). A114 pradicaron
una querella contra el patrono por concepto de horas,
extras, trabajo realizado en séptimos dias y dife-
rencias en salarios.

5- Radicada®la querella, ese mismo dia Félix y
CesAreo Rivera hablaron con los demés compaileros or-
defiadores para que les auborizaran a radicar en sus
nombres idénticas querellas. Pusieron sus fincas en
un papel de libretas escolar Josué Lépez, Vicot M.
Lépez, Salustiano Reyes, Luis Lebn y Angel Gabriel
Martinezr. Hehusaron firmar Aureliano Padilla y José
Miguel Tolentino (T.B. 15-16, 97, 99). Tomaron
‘diehas firvmas en la misma vaqueria (T.E. 98). Desde
el afio de 1960, Ceséreo Rivera estaba tratando de
conseguir que los trabajadores hicieran una alegacibn
de trabajar ocho (8) horas, (exhibit J-3). Ceshreo y
Pélix le dijepon a los demés compafieros de trabajo
que les dieran las firmas " para reclamar unas horas
extras para todos " (T.E. 112). Josué Ldpez les did
1la firma " para complacerlos y para sachrselos de
encima," (T.E. 108), pero si hubiera aparecido dinero,
1o hubiera tomado, ¥ les preguntaba " que como iba
1a demanda de las horas extras que decian ellos "
(P.E. 113-12). Victor Lépez Alvarado le dib la
firma a CesAreo Rivera, aungue no 1o autorizbd para
que fueran en su nombre a Guayama, PEro egtaba in~
feresado en gue le llevaran su caso de horas extras
(D.E, 122-23); y no fue al Depertamento del Trabajo
a Guayama " porque me podia pasar lo mismo que a
ellos " (Félix y Ceshreo Rivera) (T.E. 128); aunque
més tarde declara al investigador del Departamento
del Trabajo " nosotros entramos a las cinco de la
mafiana y saliamos a las once y volviamos a entrar a
la una y media y saliamos a las cinco ¥y media.”
(T.E. 129). Aureliano Padilla Martinez les niega 1@
firma porgque €1 usa " la psicologia, " porque si
trabajaba alli, no podia estar contra su patrono
(P.E. 175).

G- A los dos o tres a4 h ¢ deliddmbd dbnte: dsothlimyilla,
el patrono recibid el "reporte" del Departamento del
Trabajo, oficina de Guayama.
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Don Salvador Morales le habia dicho a Casiano al ir
por la wvagqueria, "Mira, me reportd esta gente," ¥
luego llamd a Félix y a Ces&reo para preguntarle que
por que hacian eso, que &1 era bueno con €llos, ¥
les prestaba dinero, que por qué habian hecho el
reporte. (Exhibit J~4§.

7- La vista “ante ia oficina de Guayana del De-
partamento del Trabajo se celebrd el dia 20 de sept.
de 1961, Fé&lix y Ceséreo Rivera sblo pudieron con-
seguir un testigo. Jocué Lopez y Victor Lopez 1es
dijeron que no podian ir por temor a gue los despi-
diepan. (T.E. 85). Félix y Ceshreo Rivera prosiguleron
1a declaracién a nombre de ellos dos finicamente. El
patrono comparecid a la vista y 11levd sus ndminas, de
las cuales se desprendian que 108 querellantes cobraron
los séptimos dias trabajados. Los querellantes
insigtian en que se les adeudaban horas extras ¥ dife=-
rencia en el pago y se le concedid hasta el 27 de
sepbiembre para que aportaran la prueba.- A1 no poderla
presentar se le desestimbd la querella en el Deperta=-
mento del Trabajo. (T.E. 53-54),

8. FEl1 23 de septiembre Ceséreo y Félix fuexron -
suspendido como ordenadores alegadamente por l1as di-
ferencias que habian tenido con el mayordomo y con el
encargado del establo. (Exhibit J-5, Phg. 2, T-R.
199). Ambos trabajaban muy bien en el establo ¥
aunque F&lix Rivera tuvo el incidente con Casiano,
tste afirma gue no eran Sus enemigos. (Exhibi® Ity
Pag.3 ). Al ser suspendidos les pagaron el bono de
navidad (T.E. 39). El patrono egté dispuesto a ofre-
cerles trabajo en el campo, DPero no en la vaqueria
porque en ésta tiene el personal completo.(T-E. 196).
£l trabajo en el campo incluye corte de yerba, cultivo
de la tierra arreglar cercas j otros trabajos similares.
(Exhibit J-5, Pag.23). Un ordefiador gana $ 6.00
diarios, mientras que ui cortador en el campo gana
$ 2.86 (TiE. 158).

Conclusiones de Derecho

4~ Salvador Morales, h.n.c. Vaqueria Felicita
es un patrono dentro del significado del Articulo 2

(2) de 1a ley.
5. El Sindicato de Obreros Unidos del Sur de

Puerto Rico es una organizacibn obrera del lenguaje
del Articulo 2 (10) de la Ley.

- Tl Articulo 4 de la Iey, incluye como derechos
de los empleados, entre 0tros, el "dedicarse asctivida-
des concertadas con el propdsito de negociar colec-
tivamente u otro fin de ayuda o roteccidn mutua.' For
o1 Articulo 8 (1) (a) se le prohibe a ul patrono in-
tervenir, restringir o ejercer coercidn, o intentar
ocstos mctos " con sus empleados en el ejercicio de
los derechos garantizados por el Articulo 4 de esta
Ley." Interpretando una disposicidén similar de la
National Labor Relations Act. (29 U.8.C.A. 151 et.
sen.) se resolvid en NIRB v. Phoenix Mutual Life Ins.
Co. 167 F2d. 983, 22 LRR!M 2089:
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" A proper construction ig that the employees
shall have the right to engage in concerted
for their mutual aid or protection even
though no union activity be involved, oT
collective bargaining be comtemplated. "

e ha resuelto que es ilegal el despido de un
empleado que participa en una actividad concertada con
el propbsito de reclamar y lograr que el patrono
pague tlempo extra trabajando, NLRB V. Schwartz 146
Fod 773; 15 LRRM 870 o el degpedir un empleadc porque
se proteste del despido del presidente de la unidn,
Carter Carburator Corp. V. NLRB, 140 Fed 714, 14
TREM 5lo; o despedlr dos empleados gue protestaron
informalmente por la reduccidn del tiempo extra tra-
bajado si la protesta tiene el propbsito de restaurar
dicho biempo extra paba todo el grupo. La Corte se
expresd en dicho caso como sigue:s

" The grievances were not matters of
individual concern but wers common
not only to the two discharges, but
also to the other employees in the
same circumstances....

Despite its informality we regard

thig as concerted activity protected

by the Aet..." Ohio 0il V. NLRB, 27
A IRRM 1288.

En J.P. Stevens & Co. V. Textile Workers Union
of Amepica APL-GIO 45 LRRM 1255, el Tribunal conciuyd
que en la planta sxistia la costumbre entre anigos ¥
esposos de ayudarse mutuamente en el trabajo para
poder disfrutar conjuntamente del almuerzo. Un dia
un supervisor rehfiso conceder tal privilegio a la
esposa de uno de los oficiales de un comité de em-
pleados. Este preguntd al supervisor si la regla
se aplicaria a todos los demhs empleados. K1 su-
pervisor le contestd que ya habia oido bastante de
su "dam mouth" y lo despide. La corte resolvid que
1a consulta hecha por dicho empleado constituyd una
actividad concertada, y por tanto, protegida por
Tey, y decidib que el despido fue ilegal.

Fl caso mis normativo, y de bastante analogia
con el presente caso €8 Salt River Valley Water
User Assn V. NLRB 32 LRER SE08, En dicho caso un
grupo de zanjeros designd a un compafiero para que
recogiera las firmas de los empleados a fin de hacer
una reclamacibdn de salarios contra su patrono bajo la
Ley de Normas Razonable del Trabajo. En menos de
dos semanas dicho empleado recogid de 30 a 35 firmas.
El1 patrono 1o despidid contemporineamente con dicha
actividad, alegadamente por trabejo insatisfactorio.
Ta @orbte resuelve que la sctividad del empleado
constituia una accidn concertada, 1a cual precipitd
su despido y que éste era jlegal. Y finalmente, en
NIRB V. Schwartz,supra,se dice:

" Qoncerted activity may take place
where one person s seeking to
induce from a group.
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4~ Tos principios generales arriba expuestos
son de aplicacidn al caso de autos. ILa prueba de
1a Junta ha convencido al juzgador que Félix
Rivera y Ceshreo Rivera participaron en una acti-
vidad concertada para proteccidn, ayuda y beneficio
de ambos, ¥ de un grupo de trabajadores del patrono,
v fue esta actividad la que precipitd que se les
despidiera de sus puestos de ordefladores en la va-
queria. ILos hechos probados indican que a raiz del
inecidente de la novilla, y de la experiencia de un
incidente anterior, dichos dos empleados se sintieron
ofendidos por la conducta del mayordomo, acuden al
Departamento del Trebajo. Alli radican una querella
contra el patrono por diferencia en pago de salarios,
horas exbtras y séptimos dias trabajados y no pagados.
Regresan del Departamento del Trabajo y circulan un
papel de libreta escolar para que los demas empleados
firmen para ser incluidos en la reclamacibén. DLa ma-
yoria e da las firmas, pero el dia de la vista se
abstienen de comparecer al Departamento del Trabajo.
El patrono recibe la notificacidén de_ la querella, el
"peporte” como dicen los testigos del patrono, ¥y
1lama a dichos dos empleados para interrogarlos en
relacidn a la guerella radicada. El dia 20 de sept.
el patrono comparece 2l Departamento del Trabajo al
ser citado para la investigacibn, y el dia 23 del
mismo mes Los dos empleados son despedidos. Hay una
extrafia coincidencia entre dicha decisidn y la que-
rella presentada. La simultaneidad entre un acto y
otro hace inferir que el verdaderco motivo no fue el
incidente entre Félix Rivera y el mayordomo, y si la
redicacidn de la querella. El incidente entre
Rivera y el mayordomo no tuvo mayores consecuencias.
El despido no se decreta inmediatamente que ocurre el
incidente, sino diez (10) dias después, una vez infor-
mado el patrono de la querella ante el Departamento
del Trabajo, ¥y ya celebrada la vista ante dicha agen-
cia el 20 de septiembre. Ceséreo Rivera, el otro
promoter de la querella, no habia participado en el
incidente de 1la novilla con el mayordomo, aunque par-
ticipd en un incidente anterior con otro mayordomo
aproximadamente un aflo atris, tambifn sin consecuen-
cias, v habiéndosele mantenido en el trabajo después
de ocurrido el incidente. Los dos empleados son efi-
cientes y buenos en el trabajo, € inclusc son acree-
dores al bono de navidad al despedirseles. Para con-
cluir que la ctividad de dichos empleados fuera con-
certada no obsta el hecho de que su reclamacién no
prosperaba antecel Departamento del Trabajo. Lo
fundamental es que dichos dos empleados indujeron la
accidén de otros empleados y actuaron todos conjun—
tamente para propdsitos de ayuda mutua. Y tampoco
milita en conbtra de esta conclusibén el hecho que los
otros participantes no mostraron posteriormente
nayor interés en prosegul sus reclamaciones ante el
Departamento del Trabajo. ILa gquerella y el recoger
1as firmas no era un asunto de interés personal e
individual para los dos despedidos, sine que era de
interés comin para todos los gue firmaron la peticidn
para querellarse.
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5. Esta Junta estd facultada por ley para
premediar y prevenir 1la comisibn de prhicticas
jl{citas del trabajo, que es facultad "exclusiva
y no la afectarfd ningln otro medio de ajuste o
prevencidn" (Articulo 7 (a) de 1la Ley). E1
lenguaje claro de esta disposicibn es suficiente
para disponer y resolver adversamente la alegracidn
del patrono =al efecto que la Junta carece de
jurisdiceidn en este caso por haber intervenido en
¢l mismo el Departamento del Trabajo. Baste, ademis
afiadir aque ambos procedimientos cubren esferas
distintas reglamentadas por Ley para remediar males
de naturaleza diferente.

6 Bl querellado plantea que en este caso no
medid despido sino traslado de los querellantes, ¥y
gue éstes voluntariemente rechazaron el ofrecimiento
del patrono de trobajar en el campo. Expllea el
patrono que la razdn de dicho traslados fue evitar
otros incidentes en la vaqueria. No hay prueba de
aue el patrono btuviera como préctica disciplinaria
en ocacicnes anteriores el trasladar ordefiadores
a trabajar eb el campo por estos incidentes. Ingiste
el patrono en que les ofrecid mantenerles idéntica
paga en el campo. Se nos hace dificil conceblir que
el patrcno mantuviera la paga de ordefiador, que era
46,00 diarios, a estos dos empleados cuando por el
trabsjo en el campo pagaba sblo $2.80. Ello
hubiera resultado en conceder ur premio y una
recomupensa - a dos empleados a guienes, segin 1a
teoria del patrono, constituian instigadores de
incidentes en la vaqueria. Ademés, se afectabn
todo la estructura de salarios, puesto que era
razonable esperar que log empleados de campo deman-
daran igual paga por igual trabajo; y tembién era
razoneble esperar que los ordefiadores hublesen
querido mantener el diferencial de salarios superior
conplos trabajedores del campo. No nos ha conven=-
cido la defensa del querellado.

A tenor con las anteriores conclusiones de
hechos y de derechos, y a fin de efectuar los
propbsitos de la Ley, recoendamos:

1. E1 patrono cesari y desistird de inter-
venir, restringir o ejercer coercidn o siquiera
estos actos, con el derecho de los empleados garan-
tizados en el Articulo 4 de la Ley, especificamente
con el derecho de é&stos 2 dedicarse a actividades
concertadas con el propdsito de negociar colectiva-~
mente u otro de ayuda o proteccibdn mutua, y parti-
cularmente &1 derecho de querellarse concertada-
mente al Departamento del Trabajo bajo sin temor
de sufrir represalia alguna.

2, Tomar la siguiente accibn afirmativa para
remediar la violacidn a la Ley:

a) Reponer a sus empleados Félix Rivera y
CeshAreo Rivera a2 sus antiguos empleos de ordefia-
dores en l= vagueria, o a otros empleos sustan-
cialmente iguales de no existir aquellos, y com-
pensarles en los salarios dejados de devengar
durante el tiempo del desgpido y descontando lo que
hubieren ganado durante dicho periodo.
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-~ PFijar y mantener por un periodo no menor de
treinta (303 dias copias del Aviso que se hace formar
parte de egste Informe, en sitics visibles del nego-
cio del patrono para que los empleados puedan leerlos.
Ios leos suministrard la Junta, debiendo el patrono re-
mitir uno de ellos al Sindicato de Obreros Unidos del
Sur, v a Félix Rivera y Cesfreo Rivera.

4 Notificar al Presidente de la dunta las pro-
videncise tomadaes para cumplir con lo aqui recomendado
dentro dz diez (10) dias de notificado este informe.

En San Juan, Puerto Rico a 15 de noviembre de 1962.

FRANCISCO APONTE FPEREZ
Oficial Examinador

AVISO A TODOS MIS EMPLEADOS

7 cumrlimiento del Informe del Oficial Exami-
nador., v pora efectuar la politica phblica de la Ley
de Relacionz2s cel Trabajo de Puerto Ricg por la pre-
sente netificearos a ustedes: -

WCROTROS no intervendremos, restringiremos o ejersy
ceremos coerciin, ¥y ni siquiera intenthresmoss estos
actos, corn «l derecsho que tienen ustedes a perticipar
en actividades concertadas con el propbésito de ofre-
cerse proteccidn o ayuda mutua, ndk tomaremos represa-
lias contra ustedes por razbn, entre otras, de radicar
una querella o reclamacidn ante el Departamento del
Trabajo.

FoOOTROS repondremos a su antiguo puesto, o a
uno sustancialmente similar, a Félix Rivera y a Ce-
séreo Livera, y le pagaremos los salarios que dejaron
de devearar durante el tiempo que duraron sus despidos.

SALVADOR MORALES, H.N.C.
VAQUERIA FELICITA

POr: o ¢ o o o a ' s o o =

Fecha: ¢ « = o « 5 @« o« a « s s & s & » =

Egte AVISO deberéi permanecer fijado por un
periodo no menor de treinta (30) dias comnsecutivos
desde la fecha en que el mismo sea fijado y no de-
Beré ser alterado, modificado ocubierto en forma
alguna.
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EN EI, TRIBUNAL SUBREMO DE PUERTO RICO JUNTA DE
RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO, peticio-
naria, v.. SALVADOR MORALES, h.n.c. VAQUERIA
BELICITA, demandada, JRT-63-6, Revisibén J.R.T.

Sala integrada por el Juez Presidente Sefior Negrén
Fernindez y los Jueces Asocindos Sefiores Blanco
Ingo y Ramircz Bages.

El Juez Asocindo Sefior Remiresz Bages emitid la
opinidén del Tribunal, Resuelto en 21 de
enero de 1964,

El srt. 4 de 1la Ley de Relaciones del Trabsjo
de Puerto Rico (29 IPRA sec. 65), dispone que los
empleados tienen derecho a dedicarse a actividades
concertadas con el propbdsito de negociar colectiva~
mente u otro fin de ayuda o proteccibdn mutua. (En-
fasis nuscstro). El art. 8 (1) (a) de dicha ley
(29 LPRA sec. 69 (1) (&) dispone que es una préactica
ilicita de trabnjo &1 gque un patrono intervenga,
restrinja, ejerza coercidén o intente intervenir,
restringir, o ejercer coercidn con sus empleados en
@l ejercicio de tales derechos. ILa actividad concer-
tada no esti limitada 2l campo de la negociacidn
colectiva, sino que puede tener otros y distintos
propbsitos tales como querellarse de las condiciones
del lugar del trabajo, 1/ protestar o abandonar el
trabajo debido al despido o maltrato de otro empleado 2 /
gestionar el reemplazo de un empleado ineficiente o
querellarse de 1n inexperienciaz de un superior,
quejarse por razdn de salerios inadecuados 4 /¥
solicitar discutir la negativa a prgar el bono de
Navidad. 5 / Como es de suponer la actividad con-
certada protegida no puede¢ constituir un acto ilegal 6 /
ni violento ni en violacién de convenio, 8 / ni
gser indefendible por constituir urna deslealtad =zl
patrono que e€s innecesaria con ¢l fin de llever a2
enbo netividrdes concertadas legitimas, 2 / ni
consistir de imputaciones incorrectas hechas deli-~
berndamente o con intencibn de falsificar o malicio-
samente perjudicar 2l patrono, o difamatorias, insul-
tantes o manifiestemente destructivas de la disciplina.lO,

1 / Lebor Bd. v. Washington Aluminun Co., 370

s 9 (T962); NLAB V. Southern Silk IMills, 209 F 2d
714 (CA 8- 1944, _

2 NIBB v. J.I. Case Co., Etc. 198 F 2d 919
(CA 8-1952); NLRB v. Globe Wireless, 193 F 2d 748
(CA 9-1951); NIRB v. Peter C. X. Swiss Chok., Co.
130 F 24 503 (CA 2~1942).

%I/ NIRR v. Phoenix Met, L. Ins, Co. 167 F 24
983 (CA 7-1 uskingwn Electric

Co-op. Inc. 285 ﬁ d chwartz
1406 % 2d 773 (CA 5-1945), ‘
4 / NLRB v, Tex-Togs, Inc. 231 F 24 310 (CA 5-1956)

NLRB . Kennovental, Inc. 162 F 2d 817 (CA 3-1950);
Gullett Gin Co. V. NLRB, 179 F 2d 499 (CA 5-1950).
57 Modorn Motors v. NLRB, 198 F 24 925 {CA 8-1953)
& / Southern S.8. Co., v. Lebor Board, 316 US 31
(1942Y. TLHB v. Dallas General Drivers, Btc. Tocal No.
745 268 F 2d o4z (CA 5-1959).
Lebor Board v. Fansteal Corp. 306 US 240 51939)
‘§ﬂ/ Tobor Board V. Sands Mfa. Co. 306 US 332 (1939)
Tobor Bosrd v. Blectrical workers, 346 US
et (T1953).
10 / Walls Mfg, Company, Inc. 187 NLRB 1317 (1962).

-
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Ta interveéncidn, restriccidén o coercidn a que se re-
fiere el art. 8 (1) (a) de la referida ley puede
‘consistir en el despido del empleado como ocurrid en
muchos de los casos previamente citados, o en otro

acto discriminatorio en su contra, como por ejemplo

la imposicidn de deméritos, el no darle trabajo du-
rante horas extras, el cambiar a un empleado de un
turno de dia a otro de noche que era menos deseable,
asi como la suspensidn temporera de empleo. (41) Ia
accidbn concertada a que se refiere la ley én cuestibn
debe realizarse por uno o mas empleados a nombre y en
beneficio de mé&s de uno de un grupo de empleados (12)
del cual é1 o los querellantes forman parte. El

hecho que la querella sea motivada por un espiritu de
repregalia contra el patrono, siempre que de hecho sea
de beneficio mutuo de los empleados, ¢ que de la inveg=
tigacibén subsiguiente resulte que no tenia fundamento,
no implica que deba considerarse fuera del Ambito pro-
tector de la Ley de Relaciones del Trabajo 2 menos que
se demuestre, cosa que no se hizo en este caso, que la
actividad ademis participa de la natureleza que previa-
mente apuntamos que la proscriba y la excluye de la re-
ferida protececidn, de acuerdo con los casos de Southern
S. S. Co., supra: Fansteel Corporation, supra Sands
Mfe. Co. supra; Electrical Workers, supra; walls Mig,
Co., supra, &Ls inmaterial que el patrono creyera de
buena fe, cuando discrimind contra el empleado, que
éste no realizaba una actividad concertada a que hace
referencia el estatubo previamente citado. _NLRB v.
Industrial Cotton Mills, 208 F 2d 87, 91 (CR 4-1953;
NLRD V. JUAL GO., 185 F 2d 393 (CA 2-1950).

En el caso ante nos, a base de un cargo radicado
por el Sindicato de Obreros Unidos del Sur de Puerto
Rico, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, aqui peticionaria, expidid una gquerella contra
el demandado ‘Salvador Morales, imputéndole haber
 violado las disposiciones de la Ley de Relaciones del
Trabajo, previamente citadas, al despedir a sus emple-
ados Félix Rivera Viera y Ceséreo Rivera Santiago por
haber participado en actividades concertadas " congsis-
tentes en haber reclamado ante ante los oficiales del
Departamento del Trabajo que el querellado les pagara
determinado nfimero de horas extra." (Enfasis nuestro).

(1962%10) Wallg Mfg. Company, Inc. 187 NLRB 1317

(11) Oklahome Transp. Co. v. NIRB, 136 F 2d 42
(CA 5-1943)3 J-A. Utlev Company v. NLHB, 217 F 2d
885 (CA 6-1954); Texarkana Bug Co, Vv, NLRB, 11 F 2d
480 (CA 8-1941): NIRB v. Rearney & Pracker Corp.,
237 ¥ 24 416 (CA 7-1956)"

- (12) Office Employees Int. U, V. Rouston I :
Lighting & P, Co. 314 oW 24 315 (léx. 1958); 10

v et

1 e
30 011 Company, 92 NIRB 1597 (1951) Panaderia
Bucoridn Alonso. 87 NLEB 877 (19493 Scurlock,Pre-
'E%gt%ESB%g Tapor Relations, 35 Tex. L. Rev. 555,
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Tas conclusiones de hecho del Ofitcial Examinador
confirmadas por la Junta Peticionaria, informa que
con motive de sufrir lesiones una novilla en la va-
queria del demandado, el mayordomo del establo José
Antonio Casgiano increpd duramente a un grupo de tra-
bajadores entre los cuales se encontraban Félix
Rivera Viera y Cesfreo Rivera Santiago y que con mo-
tivo de dicho incidente estos dog empleados fueron
inmediatamente a la oficina de Guayama del Departa-
mento del Trabajo y radicaron una querella contra el
patrono demandado por concepto de horas extras, tra-
bajo realizado en séptimo dia y diferencias en sa-
larios. ILa prueba ademés demuestra gue dicha que-
rella se hizo exclusivamente a nombre de los quere-
llantes para beneficio mutuo. El mismo dia estos
hablaron con sus compafieros para que les dieran su
firma en un papel de libreta para poder reclamar horas
extras a nombre de todos, Unos firmaron, otros no.
Mas tarde, al recibir del demandado el "reporte’ del
Departamento del Trabajo, presumiblemente la c¢itacidn
para comparecer a una vista en relacidn con la que-
rella por horas extras, el demandedo recrimind a los
dos empleados por tal actuacibdn. Iuego de la vista,
durante la cual el patrono comprobd haber pagado los
séptimos dias trabajados por los querellantes, y a la
cual comparecieron el demendado, los dos querellantes
v un testigo que no era de los firmantes del papel,
el querellado d4ejd cesante a los dos empleados del
trabajo como concluye el Oficial Examinador, o pre-
tendid cambiar su tarea ofreciéndoles trabajo en el
corte de yerba que era menos beneficioso para ellos,
en lugar de la faena de ordefiadores que hasta en-
tances desempeiiaban, debido a las alegadas diferencias
con el mayordomo y con el encargado del establo, El
Departamento del Trabajo no dio curso a la referida
querella por compensacidn por trabajo durante horas.
extras debido a que los querellantes no aportaron la
prueba que se les requirid para sostenerla. ILa Junta
concluyd que el demandado incurrid en una préctica
ilicita del trabajo al discriminar contra Pélix y
Cesreo en la forma previamente relacionada por haber
llevado a cabo una actividad concertada consistente
en radicar querella contra el demandado por salarios
que éste dejbé de pagar a ellos ¥y a otros empleados
por trabajo realizado durante horasg extras y en sép-
timos dias; que cuando log referides dos empleados
acudieron al Departamento del Trabajo a radicar dicha
uerella " actuaban en beneficio del grupo" .

Enfasis nuestro ). Advertimos desde ahora que la
prueba no demuestra que en el momento o antes de dis-
criminar contra los dos empleados en cuestidn, el
denandado tuviera conocimiento de la gestidn que Zos
dos empleados realizaban " en beneficio del grupo " o
gue hubiera podido inferir que asi fuese de las cir-
cunstancias o de la situacidn prevaleciente en el
lugar del empleo. Como resultado de la conclusidn de
la Junta antes relacionada, ésta ordend al demandado
a reponer a los dos empleados y a compensarlies los
salarios dejados de devengar, mads intereses y a fijar
los avisos de rigor.
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Solicita la Junta gque dictemos un decreto po-
niendo en vigor la referida orden en su totalidad.
El demandado arguyd que no debe dejar la misma sin
efecto porque la actividad que llevaron a cabo los
dos empleados, por la cual fueron despedidos o per-
judicados en su empleo, fue una reclamacidn por sa-~
lariocs que cada uno radicd ante el Departamento del
Trabajo en beneficioc puramente personal.

En apoyo de la conclusidn de la Junta, se cita
el caso de Salt River Val., W. Uger's Ass'n v, NLRB,
205 F 24 325 (CA 9-I953), en el cual un grupo de
empleados quejosos de las condiciones de trabajo y
paga, ¥y no contentos eon el progreso realizado por
la unidn,zescogieron a un empleado del grupo para
que circulase una peticibn entre ellos, déndole poder
para reclamar sus salarios por la via Judicial. Se
resolvid gue el despido del empleado era improcedente.
En este caso no se levantd la cusstibn de conocimiento
del patrono, perc la prueba indicaba que el patrono
tuvo algln indicio de la actividad, pues tenia cono-
cimiento de que se estaba molestando a los empleados.

Creemos que el previo conocimiento de la acti-
vidad concertada por parte del patrono es un ingre-
diente indispensable para que su accidn discrimina-~
toria contra el empleado constituya una préctica
ilicita del trabajo. En NILRB v. Office Towel Supply
Co0.,201 F 2d B38 (CA 2-1953), se resclvid gue los
comentarios de un empleado, que de otro modo justi-
fican su despido, pueden constituir parte de una ac-
tividad concertada de manera que el despido resulte
ilegal, siempre y cuando que en el momento del des-
pido el patrono tenga conocimiento de que ta decla~-
racidn es parte de tal actividad. Office FEmployee
Int, U., supra, escolio 12. En Internatiocnal lLadies
Garment Workers U., V., NIRB, 299 ¥ 24 114 (CADC 1962),
Y en la continuacion del mismo caso en Walls
Manufacturing Co., Inc., supra, escolio 10, se con~
sidero el requisito de conocimiento de la actividad
concertada por parte del patrono, pero se llegh a 1la
conclusibén de que en el momento de su cesantia el
empleado habia informado al patrono que actuaba a
nombre de otros. A nuestro juicio, la Ley de Rela~
ciones del Trabajo no tiene por propdsito imponer
obligaciones bajo circunstancias o situaciones des-
conocidas por la parte afectada ni el de interferir
con su derecho a dejar cesante o de otro modo afectar
las candiciones de trabajo de sus empleados, excepto
en los extremos provistos en los convenios colectivos,
en el caso de actividades protegidas por el art. 4 y
8 de dicha ley y en otros casos provistos por ley,
como por ejemplo, con respecto a compensacibdn en caso
de despido sin justa causa, la forma y manera de
pagar salarios, y con respecto a penalidades por dis-
crimen ejercido por el patrono contra un empleado
porque éste se haya querellado ¢ haya ofrecido o pres-
tado o se disponga a ofrecer o a prestar testimonio
en alguna investigacibn, querella, reclamacién, au-
diencia o procedimiento en relacién con lo dispuesto
en la legislacidn con respecto a salario minimo.
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( 20 TPRA secs. 180, 171-191 y 245W. Cfr. lLimardo
Costa v. Bastern Sugar Associates, 84 TPR 269

(I961); Berrios v. kastern sugar Associates,84, DPR,
resuelto en @ de abril de 1962, Bl imponerle res-
ponsabilidad al patrono bajo la Ley de Relaciones

del Trabajo por discriminar contra uno d més de sus
empleados que realizan actividades concertadas

cuando en el momento de ejercer el alegado acto dis-
criminatorio el patrono no tiene conocimiento de la
actividad ni puede inferir su existencia de las cir-
cunstancias o de la situacidén prevaleciente en el
lugar del empleo, constituiria una sitdacidn tan
perjudicial y onerosa para el patrono que podria im-
pedir a éste mantener la disciplina y el orden en su
negocio que son parte indispensable de la buena admi-
nistracibdn en toda empresa agricola, mercantil, manu-—
facturera, de servicios o de obtra naturaleza,

Joanna Cotton Mills Co. v. NIRB, 176 P 24 749 (CA 4-
15457, Concluimos, por vanto, gque el demandado no
incurrid en una préctica ilicita del trabajo bajo

las circunstancias procedentes y que por lo tanto la
Junta incurrid en error en su conclusidn a ese
efecto. (13)

Ia Junta, sin embargo, confirmd ademds la con-
clusidn del Oficial Examinador de que al realizar
gestiones ante el Departamento del Trabajo para re-
cobrar del demandado compensacidén por horas extras y
séptimos dias trabajados, Felix Rivera y Ceséreo
Rivera participaron en una actividad concertada para
proteccidén, ayuda y beneficio de ambos". (Enfasis
miestro ). Un examen del récord demuestra que hubo
prueba suficiente para sostener esta determinacidn. L
La actuacidn conjunta de dos empleados puede cons-
tituir una actividad concertada cubierta por la re-
ferida ley. Office Employees Inc. U., supra, The
Ohio 0il Company, supra, Panaderia Sucesion Alonso,
supra, ocurlock, Fre-fmption in Labor Relations,
supra, (véase escolio 12). En el momento de pro-
ceder en contra de los dos empleados, el demandado
conocia de la antes mencionada gestidn conjunta, o
sea, estaba informado de los hechos y circunstancias
que en efecto constituian una de las actividades con-
certadas a que se refiere la ley. Por esta razdn se
justifica gue pongamos en vigor la orden de la Junta.

Se dictars sentencia poniendo en vigor la orden
de la Junta de Relaciones del Trabajo, Nam. D 307,
de 24 de enero de 1963, en la forma en que se trans-
cribe en la Sentencia.

Mariano M. Ramirez Baces
Juez Asociado.

(13) Sobre otra Qosible responsabilidad del patrono
en un caso como éste, véase el art. 18 de la Ley
3179 de 15 de mayo de 1948, seghn ha sido enmendado.
{( 29 TLPRA sec. 287 ).
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SENTENCTIA

Por los fundamentos expuestos an la opinién
emitida en esta fecha, se declara con Iugar la peti-
cibén de la Junta de Relaciones del Irabajo, en caso
Yy s8¢ pone en vigor la Orden dictada por dicha Junta
en 24 de enero de 1963, en los siguientes términos:

ORDEN

Se ordena al querellado Salvador Morales, h.n.c.
Vaqueria Felicita, sug oficiales, agentes, sucesores
¥ cesionarios:

M- Cesar y desistir de intervenir, restringir
0 ejercer coercidn, o siquiera intentar estos actos,
con el derecho de los empleados garantizados en el
Articulo 4 de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, especificamente con el derecho de &stos
a dedicarse a actividades concertadas con el Pro-
pbésito de negociar colectivamente u otro fin de
ayuda o proteccidn mutua, y particulamente de derecho
de querellarse concertsdamente al Departamento del
Trabajo sin temor de sufrir represalia alguna.

2~ Tomar la siguiente accién afirmativa para
remediar la violacidn a la Ley: '

a) Reponer a sus empleados F8lix Rivera v
Ceséreo Rivera a sus antiguos empleos de ordedadores
en la vaqueria, o a otros empleos sustancialmente
iguales de no existir aquellos ¥y compensarles en los
salarios dejados de devengar durante el tiempo del
despido después de descontarles, perddicamente
gegln corresponda, lo que hubiera ganado durante di-
cho periodo, més intereses computados al tipo legal
sobre el remanente, resultante de dichos descuentos
peribdicos desde la £echa en que se=dejb de pagar
cada uno de tales remanentes.

-~ Fijar y mantener por un periodo no menor de
treinta (30) dias copias del Aviso que se hace formar
parte de este Informe, en sitios visible del negocio
del patrono para que los empleados pruedan leerlos.
Los avisos los suministrarid 1a Junta, debiendo el
patrono remitir uno de ellos al S8indicato de Obreros
Unidos del Sur, y a Félix Rivera y Cesireo Rivera.

4~ Notificar al Presidente de la Junta las pro-
videncias tomadas para cumplir con lo aqui recomendado
dentro de diez (10% dias de notificado este informe.

Asi lo pronuncid y manda el Tribunal y firma el
sefior Juez Presidente.

LUIS NEGRON FERNANDEZ
Juez Presidente
Certifico: '

Ignacio Rivera
Secretario



